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ピュシス・ビオスとノモス（後編，Ⅱ）
　　科学文化論とピュシス，ノモス論争の近未来　　
甲　斐　義　幸
（後編，Ⅱ）の議論の概要
　アリストテレスはその著『政治学（ΠΟΛΙΤ
ΙΚΑ）』1）で「人間は自然に国的動物である」
と述べていることはよく知られている．「国は現
に我々がみる通り，いずれもある種の共同体であ
る」として，人間は「言語を持ち」「有利や有
害，正や不正を明らかにする」ことができ「善悪
などの知覚を共通に有すること」によって「人間
はミツバチや群れをなす動物より，一層国的であ
る」とした．彼は自然の生物と対比しながらも人
間の個体能力により，人間が国という社会をもつ
ことを説明しようとしたのである．
　本稿の前編（Ⅰ）では，宇宙的自然の変遷にお
いて地球上で生命が誕生し，その上で約５百万年
ともいわれる人間の生命史において人間個体の身
体的精神的な人間性（自然本性）が培われた．
我々は心のうちにミクロコスモスとしてそれを捉
え2）個人の尊厳と個の普遍を獲得するにいたった
ことを生物階層と並行進化概念（ピュシス・ビオ
ス）をもとに論じてきた．その人間性，その能力
により歴史的に国家や法（ノモス）の形成にいた
る．この後編ではいよいよ人間社会，つまり国家
の法（ノモス）などを論じるものである．
　本稿が古代ギリシアで初々しく論じられたピュ
シスとノモス論争をルーツとしていることは前編
で述べた．古代ギリシアでは，自然の自立性およ
び人間社会の根源を自然に求めるタレスや原子論
者の考えに対して，ソフィストたちは人間は人間
だと主張して，例えばプラトンの国家論（前編，
参考文献９）におけるイデアなど，中心的課題で
ある国家と法（ノモス）が依って立つべき基盤を
論じたのである．アリストテレスの「国」につい
ての言明もそうした経緯を踏まえていると考えら
れるが，彼は人間の社会性を自然のミツバチやほ
乳類などの生物を引き合いにだすことで，特殊化
した人間の本性によってつくられた「国」を強調
している．
　ここで改めてピュシスは自然と訳されるが，本
性でもあり，話を人間にまで広げるときには人間
の自然本性（ビオスつまり生命）として言及す
る．一方，ノモスは法と訳されるが，こちらは法
とは何かという素朴な問いがあろう．古代ギリシ
アにおけるノモスは現在の法概念であるとは単純
にはいえない．歴史的には複雑な経過を経てい
る．松阪はその著『プラトンと法律』3）において
歴史的観点からノモスをとりあげている．ノモス
が法となるのはアテネ時代であり，ギリシア古典
時代ではノモスは「習俗」「慣習」であり，人間
社会の正しいこと（倫理や道徳）を意味した．そ
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れは神の神託（おつげ）や不文律とも関係し，ノ
モスは（人間の）自然な秩序であり，松阪は「何
らの政治的特徴を有しない」という．ソフィスト
の時代には国家の法（ノモス）がそうした正しい
こと（ディカイオン）といかなる「範囲」で一致
するかという論争であったとしている．法の正義
である．
　一体，「ピュシス・ビオスとノモス」の議論に
関して国家や法は自然とは無関係なものか．例え
ば独裁的支配者が勝手に作っても法は法として従
うべきなのか．社会における人間の自然本性
（ピュシス）としての人間個人の社会性と社会と
の関連（そのルールがノモス）はどうかなど，単
純ではない．そもそも人間社会における自然本性
とは何を意味するか（前編では個人に手掛かりを
求めた）等々，困難な議論となろう．
　そこでここでは，まずは前編との関わりで議論
の前提となる手掛かりを求めることから初める．
また議論は客観の事実と主観の真実（人間原理）
を配慮しながら進めてゆく．
　その手掛かりの一つは科学文化論にある生物
（自然）の階層概念であり，それを拡張して人間
生物階層とした．（図参照）この人間生物階層に
基づけば，今日的判断では「国家や会社は人間社
会に特有であり，動物社会にはない」といえる．
つまり人間の社会階層（レベルという）としては
歴史的展開の結果，社会レベルには国家（副階
層）やまた，会社のような人間組織（副階層）が
認識されているのは間違いない．ただし，現実的
には法の歴史において今なお，法人は実在か名目
かという法人論争がある．それは法人の人格権な
どともからんでいる．こうしたことを考えると，
ノモスについて，憲法（国際法）や民法，行政法
などを念頭におきながらも，社会における人間の
自然本性とはなにか，また人間の歴史的展開がノ
モスにどのように関わるかなど，人間自然階層を
手がかりに論じることにする．中でも前編で述べ
た生物の階層的並行進化について，社会との関係
で後に詳しく論じる．
　もう一つの柱が社会の考察には欠かせないシス
テム論である．これは企業社会での分業やまた前
編で示した個体の身体構造などとも関係する．た
だしピュシスとノモス論争に直接関係するシステ
ム論は従来型のシステム論では手掛かりは少な
い．ここでは階層的システム論として新たに論じ
る必要がある．
　アリストテレスの言葉に示されているように古
代ギリシアですでに国家概念があった．彼はそれ
に人間の自然本性を重ね合わせたと言えよう．た
だし現在では，エジプトなど古代文明より更に
遡って狩猟採集社会にも国の前身である共同体的
社会がみられる．そのキーワードはトーテミズム
といわれる「原則平等社会」である．世界には現
在も狩猟採集生活をしている民族があり，多くが
そうした平等社会の形態である．
　社会共同体はその後，古代ギリシアやローマな
ど都市国家を形成した．そこでは古代民主政治が
あり，特に古代ローマでは現代にまで通じる国家
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の法（慣習的人定法）が作られた．中世には宗教
的強権的な共同体としての国家が現れ，その後，
人間社会は都市化および分業化産業社会への変化
により近代国家へと展開してゆく．また古代ギリ
シアで生まれた学問・文化（法思想）は紆余曲折
を経て近代に受け継がれ現在に至る．こうした社
会レベルにおける歴史的変化で自然法概念や人間
の権利などが確立され，今日，国憲の最高法規で
ある憲法を得ている．
　一方，近代社会での個人の社会的寄与もまた伝
えられている．文化や思想，科学技術の発展はそ
うした個人の業績に基づいている．つまり社会の
発展は個人の能力や努力との絡みによる．個人の
社会的貢献である．それは人間生物階層概念を基
に，個体レベル（階層）と社会レベル（階層）の
並行的進化として理解すべきである．
　近年，工学領域ではシステム論の研究が盛んで
ある．ここでは人間生物階層概念のもとで階層的
システム論について簡単に触れておこう．詳しく
は後述するが，システム概念は人間生物階層の異
なる階層（レベル）を通して普遍的に認められて
おり，システム統合体の基本性質（能力）として
自己の保全と維持があると考えられる．その性質
はシステム統合体を構成する部分構造とその機能
の絶妙な組み合わせによって生じる．
　階層的システム論の例として，まずは前編でも
取り上げた人間個体の身体構成（ビオス）を考え
る．個体は臓器・器官から出来ていて，それは生
命の基本単位と言われる細胞へとつながる．細胞
は核などの小器官を持ち，その最小構成体が生体
高分子（タンパク質や核酸）であることは常識で
ある．個体と細胞．生体高分子などはそれぞれが
異なる階層にあり，異なる基本特性を有すもの
の，また密接な階層間関係がある．個体は独立体
である．臓器・器官や細胞は個体の構成部分とし
て，それらが統合されて個体の能力を作り上げ
る．つまり一般に下位の階層はその統合体の構成
部分として分化し，それぞれ機能分担して，統合
体としての能力を支える．同様の考察は細胞もま
た，下位部分の統合体と見なすことも可能であ
る．生命科学（ビオス）では，その意味で細胞は
生命の基本単位とされる．
　本稿で考察する人間社会，その頂点にある国家
と法（ノモス）は階層としては社会レベルの二次
的階層である．国家を統合体として国会や地方自
治体などの統治機能，また産業経済を支える機能
をもつ法人，教育機関や医療機関といった非営利
法人などが合わさって社会的システムを構成して
いる．その基本には個体レベルがある．
　ここで前編で提示された階層的平行進化（ビオ
ス）の考えを人間社会にも適応し，社会レベルと
個体レベルとの階層間関係を考える．両者は異な
る階層でありながら，時間の流れ，歴史的に同時
並行的に変化している．つまり，初めに個体があ
り，その後に社会ができたのではなく，初めから
原初の形での個体レベルと社会レベルが存在して
いて，時代とともに両者は連携し合って変化し，
次第に複雑で高度な社会へと移行すると考えられ
る．従ってアリストテレスの言うことも間違いで
はない．ただし，注意すべきは人間社会，特に国
家が人為的所作により成立しているとすれば，原
始共同体から始まり，古代国家そして中世から近
代を経て現代の社会へと展開してきて，場合によ
ると人類初期の社会と現代の社会では似ても似つ
かないものになっていることもあり得る4）．
　一方，個体レベルは人間的特殊性をもつとして
も，基本的には自然の動物個体と共通性があり，
その点では過去も現在も変化しない．個体性の基
本は存続している．同時に今日では古代や中世と
比べて文化的にまた教育的にみると，格段に個人
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的能力（特に知識など）が高度化している側面も
併せ持つ．こうした個体レベルの自然本性は個の
尊厳や個の尊重概念として，法における基本的人
権，つまり法の基をなすべきであるというのが自
然法の考えである．以下，人間社会における歴史
的展開を捉えてゆくが，自然法の議論とも重なっ
ているのである．
　前編で述べたように，科学文化論では人間社会
も含めて，更に深く自然の階層構造とその力（エ
マージングパワー）を探求するものであり，科学
文化論ではまた人類の根源的疎外と労働の概念を
踏まえる．
　ちなみに，社会を生物階層として初めて論じた
ヘッケル5）は生物の３つの基本階層として，個体
（動物と植物を分けた）を中心に，下位の細胞と
上位の社会（コミュニティー）の存在を論じ，人
間の国家についても触れている．彼は人間の国家
をサルなどの群体形成になぞらえて，人類の文明
史つまり「文化の漸次的発達は３個の異なる過
程」があるとし「第一は各個体が社会に連合する
ことである．第二は社会を構成する個人の分業の
結果，個人の完成の異なる形態を生じる（多形
態）．第三は中央集権，即ち統一ある全体の形
成，言い換えれば連合の強固な体制である」とす
る．現在も自然のチンパンジーやゴリラ，ニホン
ザルなどの動物社会の研究がなされている6）．
　本稿はそうした基礎をふまえて考察するもの
の，人類の国家は動物社会とは違ったレベルにあ
り「個の尊厳」など人間性を基本とした社会とし
ても論じる必要があると考えている．
　以下，前編（Ⅰ）での第一章，第二章に続き，
後編（Ⅱ）は第三章から始める．
第三章　国家社会と諸システムの歴史展開
⑴　歴史的概要（社会階層としての国家）
ａ）　人間社会システムの歴史展開
　社会レベルで最上位の国家レベル（現代国際社
会はその上？）の政治統治機構では歴史的に原則
平等社会から原始宗教社会，そして中世的権力支
配国家（宗教的支配と武力的支配），その後の近
代民主主義国家という発展をしてきた．地域社会
においては各種の組織集団があり，それぞれが繋
がり合って部分的役割をもって機能している．各
階層は夫々のシステムの性質（階層特性）を持つ
が，複雑で高度な社会になればなるほど「階層的
システム構造」が顕著に現れる．W. ハーヴェー
は身体システムを構成する内部「構造」には階層
としての「機能」があり，身体能力を生み出す役
割を果たしていることを近代で最初に明らかにし
た7）．また全く平等な部分の単なる寄せ集めでは
高度の統合システムはできない8）．人間社会階層
（レベル）の基本は個人レベルであるが，人間社
会は決して個々人の単なる寄せ集めではないので
ある．一方，自然法は基本的人権として人間の自
由や平等（人間としての同等性）を認めていて，
単純ではない．そうした社会レベルと個人レベル
との関連は章を改めて論じる．
　国家の統治組織や制度（狭い意味のシステム）
については歴史社会学などで詳しく明らかにされ
ている．社会システムとしての国家は原初の狩猟
採集社会から始まり，古代と中世社会，そして近
代工業化社会など異なった形態変化として現れ
る．大塚はかつて経済領域の視点から共同体につ
いて論じた9）．彼は古代社会から中世農業社会ま
でを所有関係との関連で論じ，更に別のところで
近代の株式会社の歴史についても触れている．
　ここでは近代の分業化産業社会においては階層
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的システム論の観点が重要であることを強調して
おく10）．
　人類史的な社会レベルの展開を生産構造，つま
り産業経済からみると狩猟採集社会，農耕・牧畜
社会，商業社会また都市・鉱工業社会がある．筆
者はこうした展開を人間労働および生物階層概念
をもとに狩猟採集社会，次に農漁業社会，そして
鉱工業生産さらには医療産業の社会に大別した．
最後の医療産業は人間を対象としており近未来型
産業（医療は産業か？ などという議論がある）
である．また商業については初期の物々交換か
ら，お金の成立，更に海上貿易，たとえば西欧の
東インド会社から商業資本の形成，マニュファク
チュアへと展開した交通交易システムである．
　国家の統治機構（制度）は社会システムの支配
的位置にあるが，こうした産業の展開もまた重要
な下部構造の位置を占めている．
　人間の社会的組織集団で，今日の法人概念は古
代ローマ法にその大元がみられる．彼らはすでに
人間の組織的，統合的集団は個人の能力とは違っ
た，大きな力を発揮することを認めていた．近代
になると西洋では商業が盛んになり東インド会社
が国王の許可を得て活動し，都市化と国際社会へ
の変化を導いた．こうした時代変化の中で，いわ
ゆるブルジョア層が従来の王侯貴族層に対し平等
を主張，民衆をまきこんでイギリス名誉革命やフ
ランス革命などがおこった．18世紀の産業革命は
技術的変革による産業の進展が社会にまで大きな
変化を与えた．それは民衆の生活から国家のあり
方までおよび，労働法や特許法など新たな法制度
を生じた．法人概念においても会社，つまり営利
法人が明らかな形で条文化され，一方，営利的で
はない法人もあり，民法において法人概念の全体
像が提示されるに至っている．法人は実在か名目
かという法人論争については後述する．
　近代産業社会を牽引したブルジョアジーは当時
の先端技術を開発し，会社経営などで成功した
人々，つまり個人である．農業革命では個人的な
様子は見えにくいが，産業革命の事例では個人的
な貢献が明瞭にわかる．彼らにはジェントルマン
指向があったという11）．つまり社会レベルと個人
レベルの融合作用であり，上述した階層的並行進
化の事例である．社会システムの大きな歴史的な
流れに，その時代，時代に現れた個人の社会的寄
与は法人化によって更に大きな社会変化をもたら
す（後述する）．同時に，その歴史的発展は後世
の人々，各個人に伝承されなければならない．そ
れは主に個人に対する教育である．近代国家は多
くの場合，なによりも教育により人材を継承しよ
うとするのである．
　以上概要を述べたが，社会レベルにおけるシス
テムの変化と個人レベル（個人の伝記などがあ
る）との関連は重要であるが，従来，その関連は
あまり考慮されていない．
ｂ）　西洋中世の国家システムの隠喩
　ここで階層的社会システム論と関連をもつ国家
統治機構の興味深い比喩について述べる．西洋中
世では人間社会における国家を「人体」になぞら
えた12）．一方，東洋では国家を「家族」になぞら
えた．
　中世の西欧社会は序列社会であった．（王や皇
帝，教皇をはじめとする位階制度と完全性であ
る．本稿の「階層」はこうした階級や身分とは無
関係である）当時の知識人が支配層の意を汲むか
たちで序列社会を人体になぞらえ，王や貴族を人
体の頭に，一般市民を体，手足は農業や工業者と
に比喩した．
　西洋中世においては解剖学の歴史があり（東洋
にはない）その知識を利用し，下層の農工業者を
納得させるための隠喩だとも考えられる．
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　階層的システム論では国家と人体は異なる階層
として捉える．人間生物階層で社会を論じるに
は，社会レベルと個体レベルの人体構造は質的に
異なったものという認識にもとづいた前提があっ
て初めて成り立つものである．それに対して中世
の支配層は意図的に自らに都合よい解釈をして人
民支配を正当化しようとしたもので，支配層の
「悪知恵」のようにもみえる．確かに社会システ
ムも人体システムもシステム論としての普遍的側
面を持つ．しかし個体レベル（身体）と社会レベ
ル（国家など）は別の階層としてそれぞれ異なっ
た特性を持つことが階層的システム論の基本的前
提であり，その上で両者を関連づけて論じる必要
があることを再度，強調しておこう．
　こうした中世的隠喩は近代産業社会においてブ
ルジョアジーなど中間層が力を得てくるにつれ
て，中世の強権的支配は崩れ，民主的国家へと移
行してゆくことで失われた．ただ，西洋の法人概
念など，意識のどこかに今もなお影響をもってい
るのかもしれない．関連して，法人は実在か名目
かという法人論争は今なお決着していない．
　振り返ってみて日本ではどうであろうか．日本
では三戸が「家としての日本社会」13）で論じてい
るように東洋的思想があり，会社や国といった集
団を「家，イエ」になぞらえる．さらに平山はこ
うした日本的な慣習（会社の年功序列など）に焦
点を当てて，イエ社会と個人主義の現代的課題を
論じている14）．現代も続いている日本的状況であ
るが，個人と社会の階層間関係としてみると，会
社や国家をイエになぞらえるのは中途半端であり
曖昧さがある．かつて，そのことを隠して慣習的
歴史的な日本人のイエ感覚を誇張［利用］して，
これを国家主義として支配層が利用したのであ
る．近代日本の戦争（侵略戦争とも評されてい
る）の歴史はそれを物語っている．日本での社会
支配の具体的な組織や制度についての歴史は興味
があるが，次に明治期を取り上げる．歴史的全体
についてはここでは文献資料15）を示すにとどめる．
ｃ）　日本，明治の近代家族主義的国家と地域社
会システム
　日本は明治期に西洋の文化や文明，それに法制
度を取り込んだ．その際，明治維新の政治的混乱
を経て，最終的には官僚が中心となり，西洋風に
天皇を超越神とみなす天皇主義国家として明治政
府が作られた16）．あわせて国家を家族となぞら
え，社会レベルが違うものを強引に取り込んだ結
果，たまたまドイツやイタリアの独裁政権とも相
まって，世界的な戦争の時代を起こす引き金にも
なったことは歴史的事実である．
　日本は明治維新において西洋の科学技術文明を
とり入れるにしても，日本的文化思想は失わず発
展させることを目指したという17）．しかし，それ
は西洋の社会システムの歴史的推移からみても困
難を伴うものであり，現実的ではなかった．コ
ラールはそれを指摘している18）．
　明治政府は欽定憲法を制定し，国民徴兵制度を
つくり，天皇国家主義的教育を行なった．これに
ついては歴史的な検討がなされている．議会制民
主主義とはいえ，特定の上層階級者による強権的
なやり方であったことは事実である．
　第二次世界大戦後，新憲法が作られた．その経
緯のあらましは，アメリカ主導とした連合国の占
領下のもとで GHQ も加わった憲法制定会議によ
り行われた．戦争の反省が中心にあった19）．
　かつて近代西洋は万国法として自然法を見いだ
した．また明治時代に日本に民法を最初に提示し
たのはポワソナードであり，自然法に根ざしたも
のであった．その後，民法はドイツ民法を取り入
れた．ではこうした歴史的紆余曲折を経て制定さ
れた現在の日本国憲法では自然法との関係はどう
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であろう．現在もくすぶる憲法改正の議論も含め
て興味あるところであり，今後の研究を待ちた
い．
　以上，社会レベルの国家を中心に歴史的分析的
にみてきたが，ここでもう一つの社会システムに
我々が地域社会と呼ぶ町や村社会がある．一般に
は地方自治体（都道府県，市町村）のことであ
り，国家行政の下部機構としての役割を合わせ
持っていると考えるが，現在，階層的システム論
での理解は不十分な状況であり今後の議論を期待
する．西洋中世では都市には都市法があり法人格
と考えられたことがあったのである．
　ここでは国家レベルに次ぐレベルで，個人レベ
ルとの中間階層として地域社会レベルを考える．
日本では「イエ」と呼ばれる家族が単位になって
地域的な共同集団をなす．ここで地域社会は家庭
や企業，学校などの共同社会をイメージし，かな
り漠然としたものである．日本の農山村にあって
は以前よりこうした地域単位の共同体があり，
人々の暮らしと大きく関わっていた．例えば夏祭
りや秋の収穫際などはその例である．こうした地
域社会とその文化をどう位置づけるかも課題であ
る．日本では古くは支配者が「民俗」を部下に観
察させ情報を得たとも言われている20，21）．地域の
文化は内容的には民俗学とも関係し，特に農山村
地域では生活が自然環境と密接であり，いわば生
態系の一部としての意味をもつようにも思え
る22，23）．ただし近年の都市開発によってそうした
共同体意識は現在，崩れてきている．
　今後，社会システムとしての地域社会につい
て，その文化やまた生態系の観点からも，より深
い研究が必要である．
⑵　家族および法人の社会システムと個人
ａ）　家族レベル（副階層）
　家族は個人レベルに最も近いがその位置は複雑
で，社会レベルとして階層的位置づけを踏まえた
議論は少なく，あいまいである．母子はいわゆる
血縁関係で明らかに家族をなし，どんなに古い時
代でも例えば母系家族のような子供の養育が行わ
れるシステムがあった．また大人は労働により家
族の生活を支える．家族は人々の生活の場とし
て，ある意味でそれは個人レベルと重なる形態を
もつ．日本では慣習的に「イエ，ウチ」（イエの
者，ウチの主人などの言い方がある）と呼ばれ，
個人的な特徴に欠ける．
　家族の形態は時代によって大きく変化する．古
くは血縁関係者が集団をなし，いわゆる部族とし
て行動（狩猟社会での移動生活）した．これは自
然の動物にもあって，人間の家族や部族集団に近
い形態がみられる6）．家族はその時代の特徴を示
していて，農業中心の近世社会では労働力の確保
が課題となり，男子系家族の姿をとる．武家社会
は長子相続のように完全に男系社会を形成する．
家族は戸主のもとに生活し，養育の義務とかかわ
り，日本では社会の最小単位（個人が最小単位と
いう考えはみられない）と考えられた．しかし，
時代が変わり，近代の男女平等の考えのもと家族
のあり方も変わってきた．日本は戦後，民法でも
戸主や長子（もちろん男子）相続制度が改められ
た．自然法の歴史でも，ドイツ民法の形成時期に
論争があり，それをまともに受けた明治時代の民
法（家族法や会社法，商法なども）の移入は家族
のそうした多重的な側面を表しており，複雑な様
相を示している．
　近年，ワークライフバランスという言葉を聞く
ことがある．ライフ（生活）は家族や地域社会で
の活動のことであり，日本人の大人は仕事人間
（会社人間）と言われ，生活への関与が少ないこ
との反省である．社会レベルでは家族は地域社会
に属するが，家族のうちで大人は企業などの従業
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員であったり，子供は学校では生徒という社会的
つながりをもつ．
　結論的には，社会レベルでの家族の位置につい
ては階層概念での議論は現時点で不十分である．
ｂ）　法人概念（副階層）
　法人は法的に認められた社会的な組織的統合体
である．民法は家族の他，法人にも関わってい
る．法人概念の歴史は古く古代ローマ法にみられ
る．上述したように今日の近代的法人概念の成立
は近代ヨーロッパであり，東インド会社は国王の
特許状（許可状）によって守られた．後にイギリ
スでは国王の特権を排除して現在の特許制度がで
き，また法的に会社法人が認められた経緯があ
る24）．
　社会システムは時代によって変化する．そこで
は法がそうした社会生産システムを作り出したの
ではなく，社会の実態的展開が先である．法人概
念についても産業の歴史がその基にある．
　18世紀の英国でボールトン・ワット商会はよく
知られた例である．ワットは大学の実験助手のと
き蒸気機関を改良した．ボールトンはその発明を
知り，一緒に会社（1775年，パートナーシップ共
同会社）を立ち上げ，特許を取得，凝縮器付き蒸
気機関を製造し広めた．「私は世界が求めている
のを売っています―動力を」という言葉は有名で
ある24）．勿論，個人企業も数多くあり，社会にお
ける役割を果したが，個人より大きな力で社会的
影響をもちうる法人企業（法人化された企業であ
る会社）が定着していったのである．
　民法の特別法としての商法には会社法など営利
法人に関する具体的条項がある．底辺を民法が支
えながらも会社法は時代の変化に応じて種々の改
正がなされ，今日に至っている．歴史的にはドイ
ツ法での法人概念の議論がある．19世紀後半，サ
ヴィーニの擬制説やギールケの実在的団体人格論
などの議論があった25）．ここでこれまで再三，指
摘してきた法人は実在か名目かという法人論争に
ついて階層論に基づいてコメントしておく．
　問題点としては，個体レベルでは個体の器官・
臓器，また細胞レベルのシステム体として個体が
目に見え，実在する．一方，社会レベルのシステ
ムは目に見えない．では９つの惑星と太陽がまと
まって存在する太陽系はどうであろう．古代ギリ
シアですでに地球，月そして太陽がシステムをな
すことが観察されている．もっと身近に，サルの
社会はどうか．サルの共同体や親子関係は一見し
てもわかりにくいが，長期の研究観察で報告があ
る．
　以上，例に挙げたものは，いずれもシステムと
して存在するのである．それが階層的システムの
概念であり，目に見えない名目であり，かつ階層
的システムとして実在である．
　現在では法人概念は法人格権によって確立され
ている．人格権は第二段の人間性であると考えら
れる．基本的人権が個人の自然本性に根ざしてい
るのに対して，人格権は人間としての自覚的認識
に支えられており，肖像権などがある．また法人
格は法人の権利や義務と関わり，税制の問題や知
的財産の所有権などの議論がある26）．
　階層的システム論では歴史的に社会レベルと個
体レベルとは階層間関係として連携し発展してゆ
くと考える．その際「法」はルールづくりをし，
社会的発展の方向を法整備によってサポートする
という重要な社会的役割を荷なっている．それは
会社法と同時に特許法や労働法の整備とも結びつ
いて初めて全体のシステムが動き出す．ただし，
それがいわゆる進歩となるためには多くの議論が
必要であり，場合によっては法の逆進性も起こり
うるので注意を要する．（現在，法人概念が確立
される一方で個人は自然人と呼ばれ，個人の人権
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が曖昧になっているようにも見える．法人とは違
い，個人の基本的人権は法によって生まれるもの
ではなく，自然本性に根ざし，国家は法によって
それを保護するものである）
　従来は，社会システム，国家や法人などを個人
（身体）や家族との類推によってその権利・義務
を理解しようとしてきた．しかし，それは人間生
物階層による認識に基づき，階層的システム論と
して，階層概念をしっかり踏まえて論じるべきな
のである．
　例えば法人は社会レベルの一つとして，地域社
会（ひいては国家）を機能的に構成し支える位置
にある．営利法人といえども，その社会的役割を
荷なっている．そうでなければ法人とは言えな
い．そうした階層的システム論の考察によって，
むしろ基礎論としては簡潔でわかり易いものにな
ろう．
⑶　個のレベルと社会レベルの階層間関係
ａ）　個人の自我と社会的意識
　以上，社会レベル（階層）を考察したが，ここ
で個人レベル（階層）の視点から，国家や法人な
ど社会システムを捉えてみる．階層的並行進化に
よる社会と個人の考察はこれまではほとんどなさ
れていないが，その手掛かりが最近の研究にみら
れる．それは自閉症の原因，治療の研究で，客観
的テストの結果から得られた個人の社会性に関す
る実証的なものである．それは S. B. コーエン
ら27）による「サリーとアンのテスト」と呼ばれ，
被験者を前にして劇中劇のスタイルをとる．
　部屋のなかで二人の子供，サリーとアンがそれ
ぞれの人形で遊んでいたが，サリーがトイレに行
くのに遊んでいた人形を自分の箱にしまってフタ
をし，部屋からでていった．ところが隣りにいた
アンはいたずらをしてサリーの人形を箱からだし
て自分の箱に移し，フタをした．当然，被験者も
それを目にしている．その後，しばらくしてサ
リーが部屋にもどってきて，再び自分の人形で遊
ぼうとするが，アンのいたずらを知らないサリー
は一体，サリーの箱とアンの箱，どちらのフタを
開けるだろうか？ というテストである．コーエ
ンらの実験では被験者が自閉症の場合，ほとんど
が人形が移されたのを目撃したアンの箱だと答え
た．比較のために一般人に同じテストをしたとこ
ろ全員が，サリー自身が人形をしまった場所であ
るサリーの箱を開けると解答した．このテストで
コーエンらは自閉症の症状として「相手の心の動
き（信念ともいう）が理解できない」つまり人間
関係における社会性（相手の心，信念を読み取る
能力）の発達障害があることを客観テストで初め
て明らかにしたのである．
　こうした研究の成果からは更に，自己意識，つ
まり「自我（我思うゆえに我あり）」について
も，人間の成長において，相手の立場に立って判
断する力を身につけると同時に，相手側から自ら
を眺めるという次の段階の能力が同時に啓発さ
れ，それが自我に結びつくのではないかという考
えがある（客観的なテストではないが）．また最
近の研究では人間の社会性，社会的意識は狩猟採
集や農耕社会を経て歴史的に獲得した個人の人間
的本性に関わる能力と考えられ，人間社会の問題
を論じる上で重要な手掛かりとなっている．
　一般には日本では「相手の気持ちになってみる
ように」と言われる．一方，西欧では「相手と入
れ替わるように」という多少シビアな対応であ
る．いずれにしても相手の立場にたって物事を判
断できる能力が社会性の基本であり，憲法の個人
の尊重にも通じる．同時に職業などにおける個人
の社会的（公的）寄与などにも関わる．自我の芽
生えていない幼児期ではまだそうした社会性は身
についていないものの，成長とともに社会的経験
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を経てほとんどの人がそうした社会性を「自然
に」身につけると考えられる．個人の社会性が，
社会レベルの地域社会や会社，果ては国家とどの
ように結びつくか．またピュシスとノモスの議論
との関わりについても考えてほしい．
ｂ）　社会レベルとの関係で個人レベルは？ 自
然法，自然権との関係
　次に，ここでは社会レベルとの階層間関係を念
頭に再度，個人レベルを考えてみる．それは日本
国憲法にある基本的人権や，更に自然法や自然
権，また労働の権利とも深く関わり，並行進化概
念に基づく議論でもある．
　これまで述べたように産業経済発展の社会への
影響は大きいが，それを直接に支えたのは勿論，
個人である．その事例として産業革命とそれに続
く時代は参考になる28，29）．ボールトン・ワット商
会の例は上述したが，そこでは個人は当然のこと
であるが社会人として現れる．つまり個人は，家
族では家族の一員であり，社会では社会の一員で
ある．わかりきったことで意識せずにいるが，社
会レベルの基本単位は社会人たる個人である．そ
こに社会レベルとの関係における個人レベルの重
要な特徴がある．それはちょうど細胞が個体階層
における基本単位，つまり生命の基本単位である
のと類似性があり，階層的並行進化の意味をあわ
せもつのである．上に示した文献資料のどれをみ
ても個人能力の向上と個人の活躍が社会的意味を
もち主導権を担うのである．それが社会の進歩の
意味である．
　一方，国家の政治的統治システムへの市民個人
（民衆）の関わりは歴史的曲折がある．ここでは
詳しくは述べないが，現在，日本国憲法15条には
公務員（議員など）の選挙は「成年者による普通
選挙を保証する」としている．成年者は個人であ
り，法人には選挙権はない．こうした基本的人権
は自然権であり，フランス革命やアメリカ独立宣
言を経て認知された．国家はそれを保証し，保護
するのである．
　我々は社会レベルの議論は社会の事象として考
える．一方，教育や就職などは個人レベルの問題
として片付けられることが多いが，医学教育では
「プロは社会との契約である」と言われる30）．（そ
れでは，法学教育ではどうなのであろうか？）こ
うした領域では個人と公共（社会レベル）は常に
関連づけて論じる必要がある．
第四章　ピュシスとノモス論争は今日の 
人間社会における課題である
⑴　社会レベルでの日本の歴史的経験
　美濃部は国家を「一定の地域を基礎として成立
する人類の団体にして統治権を保有しかつ最高な
るものなり」としたが，国家の最低必要要件とし
ての国土，国民そして統治機構と体制を意味して
いる．美濃部は究極の法源は自然法，社会正義の
条理であるとした．そうした法のもとにある国家
において天皇は最高位であるが国家全体としてみ
れば，機関（国家の統治機構）の一つとした「天
皇機関説」を唱えたことで知られている31）．以下
の議論では国家については西欧の歴史を念頭にお
きつつも日本の歴史について述べる．
　日本は縄文時代（約１万５千年前）には人が住
み着き狩猟採集社会であった．その後，縄文末期
から弥生時代初期に大陸から稲作が伝来し農耕社
会になり，国家が形成された．こうした文明の歴
史と国家支配のあり方は無関係ではない．日本で
は最初の国家は律令制の国家（宗教的支配国家）
であり，次に武家の支配する武力的支配国家，そ
れが江戸時代まで続き，明治維新により天皇中心
主義の官僚支配で資本主義を取り込もうとした
が，いくつもの戦争を経験し，第二次世界大戦
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後，民主主義国家へと転換した．
　日本は明治維新で日本の文化はこれまでのまま
発展させつつ，科学技術文明は取り入れたいと考
えた．しかしそれは現実的ではなく，そのことを
早くから指摘した人もいる．例えば上記，コラー
ル18）はヨーロッパの歴史を振り返りながら，その
科学技術文明が東洋の日本に及ぼす影響は，そん
な生易しいものではなく，社会の変動を伴うこと
を注意している．まさに日本が「ヨーロッパの略
奪」によって被る歴史的変化を受け入れる覚悟が
必要であることを説いている．そうした歴史的変
化の一つが西洋の法律の「移入」であった．民法
の移入の経緯はよく知られている．ここでは議論
する余裕はないが，それはある意味でピュシスと
ノモスの論争の類いともいえる．（ポアソナード
の『性法講義』にある「性法」とは自然法のこと
である）
⑵　日本の労働状況と分業化産業社会の生産形態
　日本は明治以降，西洋で確立した近代資本主義
的生産を取り入れた．資本主義生産は勿論，資本
（株式会社）を基にし，会社は経営者によって経
営される「法人」であるが，一方で現場で働く労
働者は個人である．そこには「自然と人間を結ぶ
金の指」としての労働（人間的ビオス）と法の問
題がある．
　古来からのノモスの議論においては（例えばソ
フィストは）社会（国家）のよりよい支配が関心
の中心であった．しかし，それは奴隷の存在が前
提であり，古代ギリシア，ローマは農業や物づく
りなど技術（製造技術，テクノ）は奴隷の仕事で
あった．いくら法律（ノモス）を知っていても労
働なしの社会で，生活は成り立たない．西欧の歴
史でサイエンスはもとは知識という意味であり，
その自然科学の応用として技術が理解され，科学
技術として奴隷的位置から解放されるようになる
のは中世後期以降である．
　労働（サービス業などを含む広い意味）は社会
システムの基本であるが，法的（ノモス）問題も
関連している．
　かつて日本はリーマンショックを受けて非正規
雇用者の雇い止めで混乱した．非正規雇用は限ら
れた労働に適用されていたが，産業界の要請で拡
大解釈され自動車などのライン生産などにも広げ
られ法制化されたのである．現在，非正規雇用は
かなり増え，社会が不安定になっている．法の逆
進性だと考える．また会社について商法（会社
法）と民法の関係などにも歴史的変化があり，株
式会社において一体，所有者とは株主なのか，経
営者なのかなどの議論がある．岩井はその著作32）
で日本の現状を述べ，これからの方向を案じてい
る．一方，労働組合なども従来の理解からは変化
している．水町らは「変わる労働と法」33）として
そうした最近の問題を取り上げている．労働につ
いて科学文化論では人間の自然本性（ピュシス）
の基本として「労働は，人間が何らかの技能や技
術を用いて，自然を改変利用する行為である」と
する．その根底をなすのが個人の労働活力であ
る．労働活力は技能技術と合わさって労働力とな
り価値を生み出す34）．現在の日本ではその労働者
自身に関する問題も山積している．
　今日，労働において個人の人間性（ピュシス）
に関わる非人間的な状況がみられる．将来の展望
を開くには労働の精神性として「いびつな労働」
の現状を改めることが重要であるが，日本ではそ
うした議論はみられない．ノルゴーらはエネル
ギー論において35）将来のエネルギーの問題は人々
の生活や仕事のスタイルにも関係するとして「労
働者は仕事を通じて職業的にも個人的にも発展を
達成するために正当な機会が与えられねばならな
い」とし「機械と組み立てライン」による単純労
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働（日本では多くが非正規雇用）を批判してい
る．それはとりもなおさず個の尊厳に基づく人間
教育の必要性でもある．日本ではまるで労働を商
品のごとく，お金のために働くと錯覚している状
況がある．しかし労賃は古代ローマ法にあるよう
に労働の対価であり，労働は商品ではない．日本
ではその真意が十分汲み取れていないように思え
る．そこで労働に関連してもう一つ議論の対象と
なるのがお金（通貨）である．
　今日，資本や金融についての近代経済学が展開
され，金融資本主義の時代ではお金そのものがお
金を生み出すしくみを想像させる．しかし，基本
的にはお金がお金を生むことはない．
　筆者の認識では通貨（カレンシー）の役割をも
つものは自然界にもある34）．例えば ATP は生体
の，また電気は産業のカレンシーと呼ばれる．人
間はカレンシーの機能をもつお金を歴史的に発見
したのである．それはすごいことであるが，その
基本は労働によって生み出され食べ物や品物のも
つ価値（交換価値）の交換媒体である．他にお金
についての論理的理解は知られていない．（価値
を生むのは労働力であり，お金はその交換媒体と
して価値の尺度であり抽象的存在である．科学的
論理的にみて，お金自体が新たな価値を生み出す
ことはない．将来は資本の投機的性格も社会貢献
を併せ持つように，以前とは違った目でみられる
ようになろう）
　念のために，お金や資本は不要で嫌悪する存在
だと言っているのではない．日本の二宮尊徳は
「利を図り，利を求めず」を労働の理念とした．
現代社会でも「利」，お金を活用し資本で新たな
法人を設立できる．資本とは企業など組織体に対
応するお金の形態にほかならない．二宮尊徳のい
う「利を図る」ことの基本は自立的人間を育てる
ことであった．お金を人材を育てるために利用す
ることを目指した．労働において，かつての上下
関係の日本的集団主義を超えて「個の尊厳と尊
重」という日本国憲法の精神の受容を必要不可欠
とする．改めて「みんなの幸せを願い，私とあな
たのために働く」という人間としての労働の精神
を心に留め「人間（の権利）として働き，人間ら
しい働き方を」という労働倫理を踏まえ，豊かな
社会づくりをめざすのでなければ未来は開けない
ことを訴えるものである．それは労働の権利とし
て現代も続くピュシスとノモスの論議である．
第五章　おわりに，今こそピュシスとノモスの 
議論を日本の若者と論じよう
　古代ギリシアでの論争を契機にした現代版ピュ
シスとノモスの議論は随分と回り道をした感じが
するが，科学文化論の視点を基に生物階層と階層
的システム論を踏まえた議論で，一定の方向が見
いだせたと確信している．
　ここで現代版ピュシスとノモス論争を簡単に振
り返る．まず自然（ピュシス）の法則と人間の法
律（ノモス）とが直接に繋がるのではない．人間
社会には「人間原理」があり，国家や地域社会，
法人など歴史的に新たな階層（社会の副階層）と
して展開する．人間独自の組織集団として階層的
社会システムは歴史的に作り上げられた．その意
味では人間は人間独自の新たな質を産み出してい
る．しかし，同時に人間も生命（ビオス）の基本
は自然の他の生物と共通で「個体レベル」をどう
認識するかが次の問題であった．そこで階層的シ
ステム論では社会レベルの基本的単位として必然
的な存在として個体レベルを考え，階層的平行進
化とした．つまり国家の法（ノモス）といえど
も，必ずそうした人間の個体レベルの自然本性を
踏まえなければならない．（自然法の考え．日本
は歴史において家族が中心であり，個人レベルの
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考えに至っていない）改めて社会の構成体，基本
単位は個人なのである．
　個人は自然本性をもっており，その固有の本質
としての個の尊厳を認知する．国家の法（ノモ
ス）は個の自然本性としての基本的な権利，人
権，その中心にある生存権と労働の権利を保護
し，保証しなければならない．一般にこうした議
論は自然権（自然法）と呼ばれる．
　こうしてみると古代ギリシアのピュシスとノモ
ス論争は人類史的な意味を今も持っており，現在
から未来に至る我々人間（人間社会や人間個人）
にとってかけがえのない重要な問題提起である．
我々はその真意を汲み取り，今，その歴史を背
負って未来を担う日本の若者とともに論じあうこ
とが大切だと思う．
　プラトンは『ノモイ』において，理想（イデ
ア）の国家像とその「法による支配」のあり方を
描いたあとで「法」とは「知性による秩序づけ」
とした．彼において神は知性を備えた最善の魂で
あり「法の支配」は「神の支配」とされる．『ノ
モイ』（前編，参考文献９）を翻訳した加来はそ
の解説でプラトンの「知性（ヌース）」とは「宇
宙万有を秩序づけるもの」であり，「法」はこの
「宇宙万有の秩序」を人間社会に「実現した」も
のと理解できると述べている．現代の我々の認識
とプラトンのそれが完全に同じかどうかはわから
ないが，現代科学で宇宙の変遷は科学的な秩序
（法則）があると考えられ，我々は身近な自然に
おいて（ニュートン力学法則，万有引力などはそ
の事例）そうした秩序をミクロコスモスとして感
じ取ることができるであろう．
　法は国家という組織体の中での人間関係の正義
を定める（道徳にも関係）ものである．一方，人
間の自然本性は倫理に関する．『ノモイ』におい
て，人間の価値判断（立法の正しさ，人為的技術
の善し悪しなど）と自然については人為的なテク
ノ・技術の中で真に役立つものがあるとすれば医
術や農業，教育のように「その能力を自然と共同
させているものだけである」とされる．振り返っ
て，昨年の３・11原発事故はその能力（原子力発
電，放射能）は生命とは相容れず，自然と共同に
はなっていないのである．こうした過酷事故など
の歴史的教訓を経て，ノモスのあり方としては自
然との必然的関わりを国家の中の人間関係によっ
て実現できるよう方向付けをすることが不可欠で
ある．それはまた科学文化論で言う「人間の根源
的疎外」の解決でもある．
　社会レベルの国家や法人は構成単位としての個
人が時間的に入れ替わることで存続する．その構
成単位である個人は，誰もが誕生し，最後に死を
迎えるのである．人間社会の歴史もまた自然にお
ける変化と同様に，ある内在的なもの（国家の基
本単位としての個人）があり，しかもその変化
（個人の社会的寄与）によって新たな質（社会変
化）が生じる．我々はそのことを客観的にイメー
ジできるであろうか．ここではそれを階層的並行
進化と呼んだのである．
　こうしたピュシスの深い理解で，社会，なかで
も人間社会は必然的に展開し，新たな質をもった
ものへと移行する．新たな質の創出である．例え
ば今日では営利法人といえど企業の社会的貢献を
踏まえていることが重要である．具体例として近
年のレギュレトリーサイエンスがある．それは医
科学，特に創薬に関連して使われ始めたものであ
り，特許をもとに社会性という企業の新たなコン
セプション（概念化）にもとづいている36）．
　こうした質の変化をもたらす「しくみ」につい
ては現時点ではわからない．また，人間社会の新
たな階層の創出の理論（あるとすれば）について
もまだわからない．しかし，前編で示したが種の
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生物進化が形態変化や新たな機能をもたらす際
に，外部環境の変化の下での生物種内の動き（個
体の遺伝現象）とは並行的関連がある．本稿はそ
れ（ビオス）を手がかりに新たな階層への展開を
考えたものである．
　人間社会の歴史的発展は，見かけは同じサイク
ルの繰り返しのようであるが，外的環境変化に適
応して新たなシステムと能力を産み出してゆく．
つまり人間原理で言う「高度で複雑な社会」へ移
行する階層的並行進化である．現在のグローバル
化，国際社会の展開も歴史の流れにおいて例えば
外国語を学ぶ個人の努力が，そうした事態として
把握できるのではないだろうか．また３・11以
降，日本の未来は闇の中にまぎれているが，なん
とか将来への見通しがつくかもしれない．
　以上，今日の若者が外から何か与えられるのを
待つのではなく，人間が人類史的に獲得し内部に
秘めた力，生存の能力（エマージングパワー，労
働活力など身体的精神的能力）を発揮して「成熟
社会」をめざし，主体的に創出（エマージェン
ス）してゆく必要がある．そこで重要となるの
が，人間社会の展開，変化においてその基をなす
普遍のもの，つまり人間の自然本性，基本的人権
であり，個の尊厳や尊重という人間における
「生」のかたち（ビオス）の認識と，その継承で
ある．人間存在に基本的に内在し生きてゆく力と
しての人間性（ピュシス）を継承し，保証するの
が法（ノモス）の役目である．
　日本国憲法にある個の尊厳と尊重，基本的人権
は法における基本として受け継がれなければなら
ない．（自然法の議論，中でも労働の権利の保証
などの議論は引き継ぐべきで「法の中の法」とも
いわれる）
　結論として，古代ギリシアのノモスとピュシス
の議論の神髄はどこにあったのだろうか．これは
一言で言ってしまえば個の自然（ピュシス・ビオ
ス）と人間社会の調和，つまり正しいノモスのあ
り方として国家や社会を論じたものである．
　人間の自然本性にもとづいて，一体，社会的レ
ベル（国家の法，ノモス）と個の主権（個の尊厳
と尊重，基本的人権）の関係はどのようにあるべ
きなのか．人間社会での新たな展開（人間社会に
おける階層的並行進化）がある一方で，ピュシス
の原理がノモスによって引き継がれる．人間の存
在がある限り，我々が受け継ぐべき課題である．
＜後編Ⅱ　参考文献＞
1）　アリストテレス（山本訳）『政治学』（アリスト
テレス全集15）岩波書店
2）　坂本堯著『クザーヌス』春秋社（1986）
3）　松阪佐一著『プラトンと法律』名古屋大学出版
会
4）　田中ほか編『ヒトの自然誌』平凡社（1991）
5）　E. ヘッケル著（後藤訳）『生命の不可思議』岩
波文庫
6）　江原編著『サルはどこまで人間か』小学館
（1989）
7）　W. ハーヴェー（輝峻訳）『動物の心臓ならびに
血液の運動に関する解剖学的研究』岩波文庫
8）　“Control without hierarchy” Nature， Vol446/8
（2007）
9）　大塚久雄著『共同体の基礎理論』岩波書店
（1955）
10）　E. デユルケム著（井伊訳）『社会分業論』講
談社学術文庫
11）　スマイルズ著（中村訳）『西国立志伝（自助
論）』講談社学術文庫
12）　甚野尚志著『中世ヨーロッパの社会観』講談
社学術文庫（2007）
13）　三戸公著『家としての日本社会』有斐閣
（1994）
83
甲斐：ピュシス・ビオスとノモス（後編，Ⅱ）
14）　平山朝治著『イエ社会と個人主義』日本経済
新聞社（1995）
15）　『日本史に出てくる組織と制度のことがわかる
本』新人物往来社編（2010）
16）　大塚桂著『明治国家と岩倉具視』信山社
（2004）
17）　高木不二著『横井小楠と松平春嶽』吉川弘文
館（2005）
18）　コラール著（小島訳）『ヨーロッパの略奪』未
来社
19）　古関彰一著『日本国憲法の誕生』岩波現代文
庫（2009）
20）　畔上直樹著『村の鎮守と戦前日本』有志舎
（2009）
21）　桜井満監修『万葉集の民俗学』おうふう社
（1993）
22）　フレイザー著（永橋訳）『金枝編』岩波文庫
23）　篠原徹著『自然と民俗』日本エディタース
クール出版（1990）
24）　甲斐論文「特許権と産業革命初期資本形成」
中大企業研究，16号（2010）
25）　ミッタイス著（世良ほか共訳）『ドイツ私法概
説』創文社（1961）
26）　石本雅男著『法人格の理論と歴史』日本評論
社（1949）
27）　S. B. コーエン他著，田原監訳）『心の理論
（Understanding other minds: perspectives from 
autism）』八千代出版
28）　角山ほか著『産業革命と民衆』（生活の世界歴
史10）河出出版（1992）
29）　名和小太郎著『起業家エジソン』朝日新聞社
（2001）
30）　コズグローブ著（加我訳）『21世紀米国医学教
育の最前線』金原出版（2007）
31）　水林著『天皇制史論』岩波書店（2006）
32）　岩井克人著『会社はこれからどうなるのか』
平凡社（2003）
33）　水町勇一郎著『個人が集団か，変わる労働と
法』勁草書房（2006）
34）　甲斐他論文「お金の自然本性と生体エネル
ギー通貨」中大論集，30号（2009）
35）　ノルゴーほか著（飯田訳）『エネルギーと私た
ちの社会』新評論社（2002）
36）　甲斐論文「レギュラトリーサイエンスの時代
を担う医療科学とバイオベンチャー」中大企業研
究，18号（2011）
（法学部教授・生物物理学，科学文化論）
